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RESUMEN 
 
El presente artículo, de naturaleza documental, estudia la concepción educativa del maestro y político 
venezolano Luis Beltrán Prieto Figueroa (1902-1993): el humanismo democrático. Se analiza lo que el 
humanismo es y la significación muy particular que le da Prieto Figueroa como conjunto de contenidos para la 
formación general e intelectual, de carácter teórico y libresco. También se analiza la dimensión política del 
humanismo democrático, cuyo sentido reside en la defensa y promoción de los principios democráticos y el 
trabajo productivo en beneficio de la comunidad, con descuido y menoscabo de la formación integral del 
educando. 
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ABSTRACT 
 
The present article, of documentary nature, studies the educational conception of the Venezuelan teacher and 
politician Luis Beltrán Prieto Figueroa (1902-1993): the democratic humanism. It analyzes what humanism is 
and the very particular significance that Prieto Figueroa gives it as a set of contents for general and intellectual 
formation, theoretical and academic. The political dimension of democratic humanism is also analyzed, whose 
meaning lies in the defense and promotion of democratic principles and productive work for the benefit of the 
community, neglecting and impairing the integral formation of the student. 
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INTRODUCCIÓN 
 
La obra de Prieto Figueroa es de mucha 
significación en el contexto educativo 
venezolano. Su acción gremial e intelectual al 
frente de la Sociedad Venezolana de Maestros de 
Instrucción Primaria (SVMIP), creada en 1932, 
se capitalizó, a la muerte del dictador Juan 
Vicente Gómez, en la fundación de la Federación 
Venezolana de Maestros, en 1936, principal 
asociación gremial educativa del país, de la cual 
llegaría a ser su primer presidente.  
 
Desde la SVMIP y en concreto a través de su 
órgano de divulgación, la Revista Pedagógica, la 
labor intelectual de Prieto Figueroa fue relevante 
en cuanto a la difusión del ideario de la escuela 
activa en el país, segundo gran momento de la 
escuela nueva en Venezuela(1). Entre 1936 y 
1947, el maestro Prieto Figueroa promovería la 
reforma educativa desde sus funciones de tribuno 
en el Congreso; y en 1948, durante la corta 
presidencia de Rómulo Gallegos, desempeñaría 
el cargo de Ministro de Educación, desde el cual 
impulsaría la Ley Orgánica de Educación 
Nacional (LOEN 1948), que tendría como 
concepción educativa el humanismo 
democrático, de su autoría. 
(1) Pestalozzi, con su método intuitivo, es uno 
de los artífices de la escuela nueva. La 
introducción del método intuitivo en 
Venezuela, donde se le conoció también por el 
nombre de método objetivo de enseñanza, se 
hace en el último tercio del siglo XIX. 
 
Aunque de muy corta duración, la LOEN 
tuvo enorme influjo en el devenir educativo 
venezolano de la segunda mitad del siglo XX. 
Con ella, la educación obligatoria abarcaría toda 
la primaria y la escuela activa se encumbraría 
como concepción pedagógica de Estado 
(Rodríguez De Mayo 2009). Es a esta ley que la 
tesis educativa de Prieto Figueroa serviría de 
sustento. Su fundamentación pedagógica, según 
el mismo Prieto Figueroa (1959/2005), residía en 
el humanismo democrático. Era la primera vez 
que una tesis educativa de raigambre nacional, 
configurada por un venezolano, sustanciaba el 
telos educativo de una ley de educación. 
 
El análisis de lo que el humanismo es y 
significa para Prieto Figueroa; y el estudio de la 
dimensión política del humanismo democrático 
constituyen el propósito central de este artículo, 
que se dividirá, por ende, en esos dos ejes 
temáticos. Primero se estudiará lo que el 
humanismo es como categoría histórica y la 
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interpretación que del mismo se hace en el 
humanismo democrático; para luego analizar la 
dimensión política de la concepción educativa de 
Prieto Figueroa. 
 
Un humanismo burgués para la formación 
general 
 
Como ya se dijo, la tesis del humanismo 
democrático es el fundamento de la Ley 
Orgánica de Educación de 1948, la filosofía 
educativa que le sirve de base (Prieto Figueroa 
1959/2005). Prieto Figueroa perfilaría de manera 
más acabada su humanismo democrático en un 
breve ensayo titulado: El Humanismo 
Democrático y la Educación, de 1959, que 
recoge una conferencia dictada en la Universidad 
de Costa Rica en 1957. 
 
Una educación inspirada en el humanismo 
democrático, afirma Prieto Figueroa 
(1959/2005), busca la realización de tres grandes 
funciones: 
 
1) Formación del hombre en la plenitud de sus 
atributos físicos y morales, ubicado 
perfectamente como factor positivo del 
trabajo de la comunidad. 
 
2) Capacitación para la defensa del sistema 
democrático dentro del cual tienen vigencia y 
son garantizados los derechos civiles y 
políticos esenciales de la personalidad 
humana. 
 
3) Capacitación para el trabajo productor 
mediante el dominio de las técnicas 
reclamadas por el desarrollo técnico de la 
época (p. 21). 
 
Estas tres grandes funciones son el andamiaje 
teleológico del humanismo democrático. 
Constituyen los últimos principios a los cuales la 
educación debe propender. Pero ¿qué es el 
humanismo? ¿Y qué concebía Prieto Figueroa 
por humanismo a solas, sin su pareja la 
democracia? ¿Cuál de los principios arriba 
señalados se corresponde, en puridad, al 
humanismo? 
 
La palabra humanismo ha perdido su 
especificidad de otrora para designar el renovado 
interés por el hombre y el mundo sensible (la 
naturaleza) que caracterizó una época histórica, 
el Renacimiento. Garín (1986), historiador 
señalado del Renacimiento, lo concibe como un 
movimiento cultural que tuvo una visión 
antropológica, de afirmación del hombre frente a 
lo divino, de encuentro del hombre consigo 
mismo en un renacer y redescubrimiento de la 
cultura greco-latina que eran más como una 
nueva creación. 
 
En el siglo XX se asistió a la desfiguración 
del humanismo, que de categoría histórica se ha 
convertido en un cajón de sastre, de sentido vago 
y general. Kristeller (1982), uno de los máximos 
especialistas sobre el Renacimiento, glosa que: 
 
en el discurso de hoy día, casi cualquier clase 
de interés por los valores humanos recibe el 
calificativo de “humanista”' y, en 
consecuencia, una enorme variedad de 
pensadores -religiosos o antirreligiosos, 
científicos o anticientíficos- se siente con 
derecho a lo que se ha vuelto un marbete de 
alabo bastante vago (p. 38). 
 
Cabe de todo en ese moderno uso de la 
expresión humanismo. Su laxitud ha hecho que 
tal término sea impreciso por variopinto, hecho 
de múltiples tendencias e ideologías, al gusto y 
capricho de quien lo utiliza. En esa variada gama 
de humanismos existentes, se encuentra el 
humanismo democrático de Prieto Figueroa. 
 
El maestro margariteño (1959/2005) comenta 
que “el término humanismo se llena en cada 
época de nuevos contenidos… Cada movimiento 
filosófico le agrega o quita algo y le utiliza en la 
forma que mejor cuadra para explicar sus 
preocupaciones por el hombre” (p. 14). Según lo 
anterior, para Prieto Figueroa el humanismo 
siempre ha estado ahí. Su conceptualización 
depende de lo que el interés y la época 
determinen. El humanismo, de esta forma, tiene 
un carácter acomodaticio y vaporoso. La 
elasticidad del término la lleva Prieto Figueroa 
hasta tal extremo que llega a decir que el 
humanismo comienza en la antigüedad clásica: 
“con los sofistas se inicia una etapa de gran 
importancia en el desarrollo del humanismo” 
(1959/2005: p. 11). Fíjese que se habla del inicio 
de una etapa del desarrollo del humanismo, no 
del nacimiento del mismo, lo cual hace aún más 
incierto su origen. Para justificar la presencia del 
humanismo en la antigüedad griega, Prieto 
Figueroa cita a un reconocido especialista en 
paideia (educación) griega, Werner Jaeger, que 
hace un empleo lato y vago del humanismo, en el 
mismo sentido que con anterioridad se ha 
comentado. 
 
El empleo equívoco del término humanismo 
desafía, opina Kristeller (1982), cualquier 
definición que pretenda dársele; no aclara sino 
más bien oscurece todo cuanto toca. Esta 
ambigüedad la exhibió Uslar Pietri (Uslar Pietri 
1950) en las críticas que hiciera a la Ley 
Orgánica de Educación de 1948, recogidas en su 
libro: De una a otra Venezuela. El propio Prieto 
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Figueroa (1959/2005) ilustra las impugnaciones 
de Uslar Pietri: “dijo que no entendía lo que con 
humanismo democrático… se quisiera 
expresar… Afirmó también que solo conocía con 
precisión lo que significaban el humanismo y las 
humanidades clásicas” (p. 23). 
 
En buena medida el ensayo El Humanismo 
Democrático y la Educación, libro que como se 
dijo reproduce una conferencia de Prieto 
Figueroa dictada en la Universidad de Costa 
Rica, en 1957, se hizo para enfrentar, a la 
distancia de los años, las objeciones y críticas 
que Uslar Pietri, como hombre curtido en la 
ciencia histórica, había expresado sobre el 
carácter indeterminado y confuso del término 
humanismo democrático. Esta es la razón por la 
cual este ensayo tiene un tono de mentís, de 
defensa de una tesis, de combate a los detractores 
de la misma y reivindicación de una gestión 
(Prieto Figueroa fue Ministro de Educación 
durante la presidencia de Gallegos, año 1948). 
Pero con exactitud: ¿qué significa el humanismo 
para Prieto Figueroa? 
 
Prieto para llegar a su concepción de 
humanismo democrático, primero se encarga de 
demoler y criticar del modo más negativo y 
peyorativo lo que es el humanismo de antaño. 
Del humanismo del Renacimiento, Prieto 
Figueroa declara que es servil reproducción de 
moldes greco-latinos: 
 
el humanista no es solo el hombre que conoce 
a los antiguos y en ellos se inspira sino aquel 
que totalmente fascinado por su prestigio los 
copia, los imita, los repite y adopta sus 
modales y sus costumbres, sus ejemplos y sus 
dioses, su espíritu y su lengua (1959/2005: pp. 
11-12). 
 
Este aserto de Prieto Figueroa es muy 
cuestionable. Cierto que el humanismo tuvo en la 
antigüedad clásica una fuente de inspiración, 
pero en absoluto fue reproducción sin más, 
simple copia. Las obras de Da Vinci, Petrarca, 
Miguel Ángel, Pico della Mirándola, 
Maquiavelo, para solo citar un puñado, se 
inspiraron en el mundo clásico greco-latino para 
plasmar su época, con un alto sentido de la 
originalidad. Los artistas transformaban aquello 
de lo que se apropiaban, por tal motivo Burke 
(2000: p. 13) asevera que “lo que los artistas y 
escritores ejecutaron no fue tanto imitación como 
transformación”. 
 
En su concepción negativa de lo que fue el 
humanismo, de seguro influenciado por el 
determinismo y la categorización histórica del 
materialismo histórico(2), Prieto Figueroa 
manifiesta que fue “un movimiento propugnado 
por la burguesía que ascendía como clase y 
dirigido contra el clero y la nobleza” (1959/2005: 
p. 12). Al ubicarse dentro de la muy restrictiva 
mirada del materialismo histórico, a Prieto 
Figueroa se le hace difícil concebir el 
humanismo sin toda la carga negativa que este 
marco conceptual histórico deposita en la 
burguesía, grupo social que, según este enfoque 
teórico, secuestra para sí el humanismo. La 
visión clasista que de la historia tiene Prieto 
Figueroa, ese continuo determinista de diversos 
modos de producción propugnado por el 
marxismo, de carácter ahistórico para muchos 
pensadores y hombres de ciencia -Popper (1980), 
Berlín (1988), Revel (2001), entre otros-, 
desemboca en este humanismo burgués que 
Prieto Figueroa restringe y limita a unas elites 
intelectuales: “el hombre de los humanistas del 
Renacimiento no era el hombre común y 
corriente que sufre y que trabaja… Sino el de las 
élites poseedoras de la riqueza y del poder” 
(1959/2005: p. 12). 
 
(2) Prieto Figueroa militó en las filas del partido 
Acción Democrática (AD), de ideario político 
socialdemócrata y ascendencia comunista 
(recuérdese que Rómulo Betancourt, fundador 
de AD, participó en la creación del Partido 
Comunista costarricense). De la radicalización 
izquierdista de Prieto Figueroa, en los últimos 
veinte años de su vida, deja constancia Luque 
(2013). 
 
Que había un componente de clase en el 
humanismo es indudable, pero de ahí a 
confinarlo a una elite intelectual hay mucho 
trecho por recorrer. Especialistas en el 
Renacimiento como Cassirer (1951), Garín 
(1986) o Burke (2000) expresan que los ideales 
del humanismo penetraron el imaginario 
colectivo y la manera de concebir el mundo de 
toda la sociedad europea. Garín (1986) lo 
puntualiza de esta manera: 
 
se trata de un movimiento cultural de gran 
difusión que no solamente no madura, ni 
tampoco termina, en el ámbito de las escuelas, 
conventos o universidades, sino que vive y se 
afirma más allá de los círculos de iniciados y 
satura todas las actividades, que penetra en la 
política y se eleva hasta los tronos de los 
príncipes y hasta la silla de Pedro, que 
desciende a las plazas entre los poetas 
populares, las fiestas y las procesiones 
simbólicas (p. 13). 
 
Razón tiene Lafaye (2014: p. 9) en señalar 
que “las revoluciones culturales no pueden 
resultar sólo de un plan preconcebido por una 
minoría selecta”. El empeño de Prieto Figueroa 
por minimizar a unos cuantos privilegiados el 
movimiento humanístico deriva de su pretensión 
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de ensalzar su propia tesis del humanismo 
democrático como un corpus de principios 
dispuestos y orientados a toda la población y no a 
un selecto grupo. 
 
A ese humanismo burgués, como llama Prieto 
Figueroa, no sin cierto deje despectivo, al 
humanismo renacentista, “se le acusa de 
apartarse de la vida para hacerse esencialmente 
libresco y formalista” (Prieto Figueroa 
1959/2005: p. 14). Llega incluso a descalificar 
por entero las humanidades, al decir que en su 
degeneración el humanismo “se circunscribe a 
las llamadas humanidades que no eran otra cosa 
que las formas vacías, en las cuales se pretendía 
verter aquel rico espíritu que trascendía del 
movimiento humanista” (1959/2005: p. 14). De 
formas vacías, puro aire sin contenido, se 
califica, entonces, a las humanidades. 
 
Ese acento peyorativo para referirse al 
humanismo proviene no solo de la voluntad de 
oscurecer lo ajeno para hacer brillar lo propio, 
sino de la orientación pedagógica de Prieto 
Figueroa, que abrazó el ideario de la escuela 
activa y difundió sus principios y métodos en 
Venezuela desde la Revista Pedagógica, órgano 
de difusión de la Sociedad Venezolana de 
Maestros de Instrucción Primaria (SVMIP), 
embrión de la Federación Venezolana de 
Maestros. Esa aversión a las humanidades 
proviene de asociarlas con la educación 
tradicional a la que él se oponía por memorística, 
autoritaria y distante de los intereses y la vida del 
niño. Es la escuela opresiva, 
 
la escuela dogmática, la escuela de programas 
y horarios fijos, de exámenes periódicos y 
abrumadores donde el saber se organiza según 
pautas preestablecidas, en la que el niño no 
significaba nada, porque el maestro, interesado 
en conservar su autoridad, no acierta a 
comprender lo que al niño le interesa 
verdaderamente, y le atiborra de cosas que no 
quiere aprender y por consiguiente no aprende 
(Prieto Figueroa 1935/2010: p. 287). 
 
Genuino, por tanto, era este recelo a las 
humanidades. Como figura de primer orden de la 
educación nueva venezolana su desconfianza 
hacia un tipo de educación que se concentrara en 
las humanidades y soslayase la actividad del niño 
en su propio aprendizaje, era entendible y 
natural. Sin embargo, por mucho que pueda 
comprenderse su postura no deja de ser cierto 
que Prieto Figueroa despoja al humanismo de su 
verdadero contenido en las humanidades. 
 
Las humanidades, apunta Savater (1991), 
nacieron en el Renacimiento por una disposición 
profana y laica, para distinguir los estudios del 
hombre de los estudios divinos o teológicos. 
Ellas se concentraban en los estudios 
lingüísticos, como demostró Kristeller (1982), en 
la palabra. Las palabras, entre los humanistas, 
eran expresión del pensamiento, de la razón, que 
es lo que distingue al hombre de los animales. 
Había que alcanzar, entonces, la plenitud del ser 
humano -la areté para los griegos, que es, como 
afirma Jaeger (1942/2001), la excelencia o 
perfección humanas- mediante el desarrollo de la 
razón, que además de equivaler a dominio del 
lenguaje es existencia y acción también, ya que 
se aspiraba que el hombre viviese su cotidianidad 
con arreglo a ella. 
 
La razón, de esta guisa, se relaciona con la 
virtud, el noble vivir, es decir, con la prudencia, 
la justicia, la templanza, la sensatez, la probidad, 
el decoro, la decencia y otros atributos que 
embellecen al hombre y lo hacen más humano. 
Es aquí, en el mundo greco-latino, que la 
educación cobra sentido, por cuanto no se nace 
ser humano, se llega a serlo por intermedio de la 
educación que cultiva la razón, que es palabra. 
 
Todo esto, que se hereda de la antigüedad 
clásica, es el verdadero sentido de las 
humanidades. Todo comienza en la palabra -este 
apego a los estudios lingüísticos se pronunció 
aún más en el Renacimiento por la influencia de 
Cicerón (la areté griega es la humanitas para los 
romanos. Cicerón se encargará de ampliarla y 
enriquecerla hasta hacerla genuinamente 
romana), el cual tenía por máxima expresión de 
la excelencia humana al orador (Martínez 
Sánchez 2014)-, pero la lengua no es objeto de 
culto por sí misma sino por ser expresión de la 
razón, que también es probidad y recto vivir.  
 
Nada hay en el humanismo de Prieto 
Figueroa que se haga eco de este espíritu de las 
humanidades, de formación para la vida. No 
obstante, no renuncia a ellas en aras de alcanzar 
una formación integral, que no sea solo 
aprendizaje técnico o capacitación para el 
trabajo: 
 
tampoco puede formarse integralmente a un 
hombre para la vida de relación, desarrollarlo 
totalmente con solo habituarlo en una técnica. 
La técnica se comprende mejor cuando se tiene 
cierto número de nociones generales que 
sirven a modo de interpretación del hacer. Lo 
importante y lo difícil es establecer el justo 
equilibrio requerido para que la educación del 
hombre no degenere en un puro hacer sin 
sentido -que conduce al bárbaro 
deshumanizado de que habla Ortega y Gasset-, 
o en un preciosismo intelectualista meramente 
informativo que engendra un saber sin 
aplicación y vinculación con la realidad (Prieto 
Figueroa 1959/2005: p. 26). 
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El humanismo de Prieto Figueroa es 
formación general, de carácter teórico e índole 
intelectual. Aunque sea de relieve esta formación 
cultural, de perfil informativo (en realidad, más 
exacto sería decir información general, en vez de 
formación), hay que estar prevenidos, advierte 
Prieto (1959/2005), para que no se extravíe en 
intelectualismo y aprendizaje libresco de 
espaldas a la realidad. De este recelo a las 
humanidades nace que el maestro margariteño 
sea tan parco al hablar de ellas; y tan despectivo 
al referirse al humanismo a secas, sin su pareja la 
democracia, verdadera protagonista de su 
pensamiento educativo. Tal parquedad vacía de 
contenido el humanismo, que no solo es 
información y cultura general sino enseñanza de 
vida, marco axiológico y canon moral de 
comportamiento (urbanidad) con sus abundantes 
reflexiones, ilustraciones y exégesis sobre la vida 
que brindan autores como Cicerón, Erasmo, 
Montaigne, etc. Por tal razón, de los tres 
principios que sustentan al humanismo 
democrático, arriba señalados, solo el primero de 
ellos, en rigor, se relaciona con el humanismo: 
“formación del hombre en la plenitud de sus 
atributos físicos y morales”. 
 
Es esta dimensión moral del humanismo, del 
noble y probo vivir que se preceptúa en libros 
como el tratado De los Deberes (De Oficiis), de 
Cicerón (44.a.C/1945), que incluye modos y 
maneras sociales presentes en los manuales de 
urbanidad, de tanta influencia en los textos 
escolares moralizantes de la educación 
tradicional(3), con independencia del régimen 
político imperante (el contenido axiológico del 
humanismo lo extrae Prieto Figueroa de los 
valores y principios democráticos, no del 
humanismo mismo, como correspondería), la que 
soslaya Prieto Figueroa, por cuanto solo percibe 
en él información libresca, teórica e intelectual; 
de utilidad, sin embargo, para hacerse de cultura 
y formación general. 
 
(3) Más interesada en la educación (valores) 
que en la instrucción (saberes técnico-
especializados), la educación tradicional se 
asentaba en la prédica de los manuales 
moralizantes y de urbanidad, donde se 
desplegaban los contenidos axiológicos que 
servirían para moldear y normar la conducta. 
En la Venezuela independiente del 
decimonono, el proyecto civilizador 
empalmaba con este canon del decoro social, 
evidenciado en textos escolares como 
Lecciones de Buena Crianza, Moral y Mundo, 
de Montenegro (1841) y el Manual de 
Urbanidad y Buenas Costumbres de Carreño 
(1854/1974). 
 
Prieto Figueroa, consecuente consigo mismo, 
en su libro Principios Generales de la Educación 
(1985), publicado casi 25 años después de darle 
forma a su humanismo democrático, recogerá de 
manera íntegra lo expresado décadas antes sobre 
el humanismo que él tilda de burgués, en un 
apartado intitulado: Los Fines de la Educación 
del Humanismo Renacentista. 
 
Este humanismo burgués, elitesco, distante de 
la realidad, de formas vacías llamadas 
humanidades, que por paradójico que pudiera ser 
debe contribuir a la formación integral, Prieto 
Figueroa lo actualiza al nuevo espíritu 
democrático del siglo XX. Es en esta dimensión, 
la socio-política, que el humanismo de Prieto 
Figueroa cobraría pleno significado. 
 
Dimensión política del Humanismo 
Democrático 
 
El humanismo democrático es por sobre todo 
democrático. Es en su dimensión política donde 
este humanismo cobra su pleno sentido como 
“capacitación para la defensa del sistema 
democrático dentro del cual tienen vigencia y son 
garantizados los derechos civiles y políticos 
esenciales de la personalidad humana” (Prieto 
Figueroa 1959/2005: p. 21) 
 
Los principios democráticos son los pilares 
axiológicos del humanismo del maestro 
margariteño. En opinión de Luque (2003), la 
obra de Prieto Figueroa es de naturaleza política: 
 
política en el sentido de que, según él, no había 
que separar lo político de lo pedagógico, pues, 
si separamos ambos aspectos se pierde el 
sentido de lo pedagógico y no se alcanza el 
sentido total de lo político (p. 11). 
 
De los ideales colectivos, dados en un 
régimen político de libertades, extrae Prieto 
Figueroa la sustancia moral de su tesis educativa: 
“el humanismo Democrático significa 
capacitación moral…del ciudadano para la 
práctica de las instituciones libres” (1959/2005: 
p. 20). 
 
Educación cívico-democrática, para la fragua 
de ciudadanía, es la máxima preocupación de su 
humanismo. Con ello no solo se vincula a la 
tradición ilustrada del siglo XVIII, que llegó a 
condicionar, como es el caso de Rousseau 
(1762/1981), el ser humano a la ciudadanía, sino 
también al deseo humanista por trascender las 
humanidades y fomentar la participación activa 
del intelectual en la solución de problemas 
sociales, como sucedió en el Renacimiento, 
cuando se asiste, según Sverlij (2013), al 
nacimiento de un nuevo espécimen  intelectual 
que promueve la acción social (Leonardo Bruni 
es el ejemplo de este tipo de humanista). 
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Esta “capacitación para la defensa del sistema 
democrático dentro del cual tienen vigencia y son 
garantizados los derechos civiles y políticos 
esenciales de la personalidad humana” (Prieto 
Figueroa 1959/2005; p. 21), de formar 
republicanos para la república, entronca con el 
pensamiento de Simón Rodríguez (1828/1990) 
(Mora 2008), deudor de la pléyade de autores 
ilustrados franceses (Condorcet, Diderot, 
Helvecio, entre otros) que concebía una nueva 
estructura del Estado afincada sobre la base de 
una instrucción de carácter popular y nacional, 
defensora y auspiciadora de un régimen político 
de libertades. También empalma con el proyecto 
liberal, civilizador y republicano que madura en 
el último tercio del siglo XIX, en la presidencia 
de Antonio Guzmán Blanco. Como se ve, no es 
propiedad del humanismo democrático su 
preocupación social. Como tampoco lo es su 
sensibilidad cívica de compromiso con la defensa 
y promoción de valores y principios 
democráticos.  
 
El responsable de difundir y consolidar esta 
educación democrática es el Estado. Un Estado 
pensado en términos ideales, de nobles principios 
morales, todo él impregnado de elevadas 
finalidades nacionales, representante de todos los 
intereses de la nación. El Estado debe velar 
porque “se desarrollen en los niños y jóvenes 
venezolanos los sentimientos de libertad, 
responsabilidad y de solidaridad que son 
indispensables para el ejercicio de los derechos y 
cumplimiento de los deberes que implica el 
régimen democrático” (Prieto Figueroa 
1959/2005: p. 20).  
 
Mucha razón tenía Fernández Heres (2002) al 
catalogar de hegeliana la concepción de Estado 
de Prieto Figueroa. Es un Estado impoluto, el 
democrático, no mancillado por el interés 
privado y el individualismo, incapaz de abuso de 
poder. Es ese Estado ideal, dechado de virtudes, 
el encargado de realizar, a su vez, el ideal 
educativo de todo hombre, que es en realidad un 
ideal social, colectivo, que atiende solamente una 
de las tantas dimensiones del ser humano, la 
política. A este respecto, Ortega y Gasset (1968: 
p. 41) se pregunta: “¿Y todo lo demás que el 
hombre es mucho más profundamente que 
ciudadanos, más permanentemente?”. La 
pregunta la hace el ilustre filósofo español a 
propósito de la obra del pedagogo alemán 
Kerschensteiner, para quien la formación cívica, 
de carácter político, es la finalidad última de la 
educación que debe perseguirse, pero igual cabe 
para el humanismo toda democracia de Prieto 
Figueroa. 
 
Por muy importante y medular que sea la 
formación cívico-democrática, solo se estaría 
tomando en cuenta una parcela del ser humano si 
la educación se limita a esta. De ahí que a Ortega 
y Gasset (1968) le produzca “un efecto cómico 
que del gigantesco hecho humano se destaque 
como lo más importante, lo más valioso, el 
enteco atributo de la ciudadanía” (p. 41). La 
complejidad del ser humano, ese homo 
complexus que retrata Morín (1999) de este 
modo:  
 
el ser humano es un ser racional e irracional, 
capaz de mesura y desmesura; sujeto de un 
afecto intenso e inestable; él sonríe, ríe, llora, 
pero sabe también conocer objetivamente; es 
un ser serio y calculador, pero también 
ansioso, angustiado, gozador, ebrio, extático; 
es un ser de violencia y de ternura, de amor y 
de odio; es un ser invadido por lo imaginario y 
que puede reconocer lo real, que sabe de la 
muerte pero que no puede creer en ella, que 
segrega el mito y la magia, pero también la 
ciencia y la filosofía; que está poseído por los 
Dioses y por las Ideas, pero que duda de los 
Dioses y critica las Ideas; se alimenta de 
conocimientos comprobados, pero también de 
ilusiones y de quimeras (p. 30). 
 
Pues este homo complexus de Morín, 
variopinto y poliédrico, está ausente en el 
humanismo democrático. Este humanismo 
subraya con exclusividad la arista social y 
política del hombre. Política que en el Estado 
democrático debe estar revestida de moralidad, 
según Prieto Figueroa (1977), ya que ella es la 
garante del bien común y la consecución de los 
ideales colectivos. Pero se sabe que ello no tiene 
que ser necesariamente así: hace cinco siglos que 
Maquiavelo (1531/2002) demostró que la razón 
de Estado es independiente de la moral. Es el 
Estado mismo, su defensa, conservación y 
persistencia el fin último de su existencia, con 
independencia de los valores éticos y el orden 
moral. 
 
La candidez, además, con que Prieto Figueroa 
concibe el Estado contrasta con la realidad 
europea del Estado en el siglo XX, que desde los 
polos ideológicos opuestos del comunismo y el 
fascismo instauró el “totalitarismo” que 
persiguió, encarceló y asesinó a millones de 
personas. Nada de esto, sin embargo, influiría en 
la idea benigna y filantrópica que del Estado 
democrático tenía Prieto Figueroa, la realidad 
venezolana urgida de una mayor democratización 
de la sociedad marcaría su pensamiento. 
 
Prieto Figueroa comienza su actividad 
gremial e intelectual en el crepúsculo de la 
dictadura gomecista, con la fundación de la 
Sociedad Venezolana de Maestros de Instrucción 
Primaria (SVMIP), en 1932. En medio de la 
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opresión y el atraso material y espiritual del país, 
sentiría como una necesidad familiarizar al 
venezolano con los usos y costumbres de la 
democracia, luego de más de treinta años de 
dictaduras andinas, la de Castro y la de Gómez. 
Prieto Figueroa será el primero en instaurar una 
república escolar en un centro educativo: la 
Escuela Federal del Paraguay, donde se 
desempeñaba como maestro (República Escolar 
de la Normal de Hombres: RENH 1936). La 
república escolar, manifiesta Sabas Olaizola 
(1968), maestro uruguayo contratado por el 
Gobierno venezolano para dirigir las escuelas 
experimentales Artigas y Venezuela, era un 
régimen académico-administrativo en el cual se 
imitaba el funcionamiento de una república, con 
todas las formalidades y usos democráticos en la 
elección de las autoridades de la escuela y en la 
toma de decisiones. Se constituía, pues, una 
asamblea de alumnos y se elegía un poder 
ejecutivo para el autogobierno de los centros 
educativos, como una fórmula para llevar la 
democracia a la vida de la escuela. 
 
Esta escuela de la libertad y el autogobierno 
se enmarca dentro del ideario de la escuela 
activa, de la cual Prieto Figueroa sería uno de sus 
más eminentes propulsores en el país. Escuela 
que también lo es del trabajo especializado y 
técnico: “el “humanismo democrático”, entre sus 
objetivos, contiene la idea del dominio de las 
técnicas requeridas por la época para un trabajo 
productor” (Prieto Figueroa 1959/2005: p. 26). 
 
En la escuela activa el trabajo es expresión de 
la acción y actividad del aprendiz. Actividad que, 
en el humanismo democrático, es oficio útil, 
saber técnico y especializado en el trabajo para 
contribuir con el progreso material de la 
sociedad(4).  
 
(4) El interés por la enseñanza técnica se 
remonta al reformismo borbónico de la 
segunda mitad del siglo XVIII, cuando se 
recomienda que la instrucción se orientara a la 
enseñanza de oficios útiles. Este nuevo 
ambiente penetrado del ideario de la 
Ilustración puso de relieve los estudios 
empíricos, de naturaleza práctica, frente a las 
tradicionales humanidades de entidad teórica; 
y alentó las críticas al régimen educativo de la 
época, palpables en Simón Rodríguez y 
Miguel José Sanz: “ambos atacan la tradicional 
paideia escolástica y abogan por un sistema 
empírico basado en el progreso material y en el 
cultivo de la técnica y la agricultura” (Nava 
Contreras 2010: p. 315). La necesidad de una 
educación técnica que proporcionara brazos 
hábiles para el trabajo se va a pregonar, más 
adelante, en la joven república independiente. 
Sobre este particular, una de las reflexiones del 
decimonono más conocidas y comentadas es: 
Cosas Sabidas y Cosas por Saberse, de Cecilio 
Acosta (Acosta 1974), donde se prefiere la 
realidad del taller a la abstracción de los libros. 
 
La “capacitación para el trabajo productor 
mediante el dominio de las técnicas reclamadas 
por el desarrollo técnico de la época” (Prieto 
Figueroa 1959/2005: p. 21), constituye, por tanto, 
la otra gran finalidad social de la educación, la 
que completa la totalidad del ser político (el 
“animal político” de Aristóteles) del humanismo 
democrático, que interviene también de forma 
material, con su trabajo, en la comunidad: 
 
la formación del productor hábil y del 
consumidor previsivo es objeto de la 
educación en los pueblos sobre el camino del 
desarrollo. En esa forma la educación sirve a 
los fines del mejoramiento individual y social. 
Pone al hombre en condiciones de servirse 
sirviendo a los demás (Prieto Figueroa 1977: p. 
8). 
 
El recelo de Prieto Figueroa a las 
humanidades, comentado con anterioridad, las 
cuales asocia al conocimiento libresco de 
formación general y cultural, de nula 
contribución a la generación de habilidades 
puestas al servicio del trabajo productivo y el 
desarrollo del país, apuntala este saber técnico 
especializado: 
 
fuimos presas de un humanismo literario y 
cuando el continente precisaba mano de obra 
experta, técnicos para la explotación y 
aprovechamiento de sus inmensas riquezas, 
formábamos en los colegios y universidades 
abogados para dirimir los pleitos entre los 
terratenientes, clérigos y literatos (Prieto 
Figueroa 1977: p. 11). 
 
Indudable es la relación del humanismo 
democrático con la pedagogía social, cuyo 
epicentro, glosa Pérez Serrano (2002), es la 
comunidad como medio de socialización y 
educación del hombre. Huellas del pensamiento 
de Paul Natorp o Georg Kerschensteiner pueden 
encontrarse en esta asunción del trabajo como 
útil recurso pedagógico para el desarrollo social 
y fuente de la educación cívica. Educación cívica 
que debe brotar del trabajo para hacerse social, 
pero que además debe tener una clara 
intencionalidad ideológico-política de educar el 
espíritu en los principios democráticos. Porque si 
bien el educador debe ser neutral en el aula ante 
los distintos grupos políticos que hacen vida en la 
sociedad, no lo puede ser respecto a los valores 
del Estado democrático: “la educación tiene que 
ser, sin duda, neutral… Pero no puede serlo en 
relación con los fundamentos mismos de la 
democracia” (Prieto Figueroa 1959/2005: p. 20). 
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El humanismo democrático retomó el 
proyecto civilizador de Guzmán Blanco para 
democratizarlo, pero al popularizar su contenido, 
masificándolo, perdería las características que, en 
opinión de Straka (2009), le son propias, a saber: 
la urbanidad, el decoro, el refinamiento social del 
hombre culto y el atildado y correcto hablar 
como trasuntos de la civilización, la modernidad 
y el republicanismo. Con el solo republicanismo, 
en su sentido lato de democracia, se quedaría el 
humanismo democrático, todo él hecho de 
política, renuente como era a ese humanismo 
burgués de finezas sociales y bonhomía, pero que 
era más, en el fondo, muchísimo más, como se 
pudo apreciar, que la epidermis del 
comportamiento social, porque habla de la razón, 
de la lengua que es el pensamiento mismo y de 
una vida moral y virtuosa que se desprende del 
cultivo de la naturaleza racional del hombre.  
 
El trabajo productivo en favor de la 
comunidad es otra cara de la dimensión política 
del humanismo democrático; es la faceta material 
de un hombre que se concibe sobre la base de su 
naturaleza social, que aguza en extremo, con 
desproporción y desmesura, su condición de 
homo politicus, a costa de todo lo demás que el 
hombre también es. 
 
CONCLUSIONES 
 
El humanismo de Prieto Figueroa, el 
humanismo a solas sin su pareja la democracia, 
es un humanismo desprovisto de la fuerza 
racional y moralizadora del humanismo como 
categoría histórica, que caracterizaría al 
Renacimiento. 
 
Ese humanismo de otrora, al que se tilda, de 
manera despectiva, de burgués, servirá de 
vehículo exclusivo para la formación cultural y 
general. Desposeído de otro significado, es el 
contenido libresco de talante informativo, 
característico de la educación tradicional, el que 
se hace presente con el humanismo de antaño, 
pura intelectualidad; al contrario del humanismo 
de hogaño, el humanismo democrático, que 
Prieto Figueroa condimenta y sazona con ideales 
colectivos democráticos, aguzando la dimensión 
política en la forja del hombre integral. 
 
Esta formación integral, acotada a su sola 
dimensión política en el humanismo 
democrático, obvia otras posibilidades de 
realización del ser humano. La formación 
político-democrática del humanismo de Prieto 
Figueroa se hace con sacrificio de la educación 
integral, que la abarca para incluir otras caras y 
facetas del ser humano en su complejidad. 
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